O Cepanovom vyskume realizmu a jeho strategickej preSmycke
MARCELA MIKULOVA, Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava

Stidia Romana Jakobsona O realizme v umeni sa za&ina takto: ,Deéjiny uméni, zej-
ména dé&jiny literatury, nebyly donedavna védou, nybrz causerii. Zachovavaly vSechny
zakony causerie. Hbité prebihaly od tématu k tématu, od lyrickych vylevli o ladnosti
formy k anekdotam z umélcova zivota, od psychologickych truizmt k otazce filosofické-
ho obsahu a spolecenského prostiedi. Povidat o zivoté a dobé na zéakladé literarnich dél
Causerie nezna ptesnou terminologii...“ (Jakobson, 1995, s. 138). Jakobson sa v tejto
stadii pokusa urobit’ poriadok v pojmoch a vyjadreniach, stvisiacich s realistickou lite-
ratirou a pri sume rozliénych nazorov priznava relativnost pojmu realizmus, ba potvr-
dzuje, Ze i pri fiom ide len o konvenciu vnimania. Pre Cepana, ktory sa prvy raz v roku
1966 v stadii Jazykové predpoklady montdze v poézii odvolava na dielo Romana Jakob-
sona a Morrisa Halla Zdklady jazyka z roku 1954 a ktoré ¢&ital zrejme v pol'skom prekla-
de zroku 1964, to bolo, ako ukazu jeho nasledujuce literarnohistorické préce, ,,osudové
stretnutie®.

Je i kvantitativne dokazatel'né, Ze najvacsiu pozornost’ vo svojom literarnohistorickom
vyskume venoval O. Cepan realizmu. Uvedomoval si zradnost jeho zdanlivej samozrej-
mosti, homologickosti s realitou a vedeckd urputnost, s akou sa do realizmu pustil uz
v polovici pét'desiatych rokov, davala tusit podobnt nespokojnost’ so stavom vykladu tohto
umeleckého fenoménu, s akou sme sa stretli u Jakobsona. Jasne to vnimame najmé pri jeho
druhej vicsej studii z roku 1958 Styl Vajanského prézy (kde pri vietkej analytickej preciz-
nosti je Cepan v porovnani so svojimi budicimi $tidiami takpovediac umierneny v exak-
tnosti vyrazu): tato $tidia je poznamenand akymsi metodologickym nepokojom zo zistenia,
ze Vajanského text funguje ako oznadujice bez oznacovaného, ze prezentuje akusi modifi-
kovant realitu, ktora ale nema redlne , krytie®. Prave vo Vajanského pripade ma takto mie-
rena vyhrada svoje opodstatnenie, pretoZe autor sam seba povazoval za realistického spiso-
vatel'a, ba dokonca za kodifikatora tohto smeru v slovenskej literattre.

Cepan si bol vedomy toho, ze vedecka manipuldcia s textami, zobrazujticimi takuto
ontologicky ,,podozriva® realitu, si vyZaduje spolahlivé metodologické nastroje, ktorymi
by sa dalo takpovediac ,,odstupiiovat mnozstvo reality v diele pritomné*. Hoci Cepan
svoju monografiu o realizme Stimuly realizmu (1984) uvadza Styrmi citdtmi rozli¢nych
autorov na tému chvaly obmedzenia a determinacie a hoci v jej Givode piSe, Ze ,najevi-
dentnejou &rtou realizmu je Gsilie o zhodu zobrazovanej skutocnosti s jej literarnymi
formami* (s. 9), predsa je cela kniha o tom, ako jednotlivi autori tieto obmedzenia tak Ci
onak neredpektuji. I ked Cepan vychadza z toho, Ze realizmus je tylové obdobie,
v ktorom by sa znakové reprezentacie teoreticky mali ¢o najviac priblizovat realite, sam
sa v pristupe k tomuto fenoménu radiej riadi tym, Ze realizmus tiez pracuje s arbitrarnos-
tou, Ze je teda — podobne ako iné smery — konvenciou vnimania. Na pozadi realistickej
tézy o ,,podobnosti a néaslednosti rovnorodych javov skuto¢nosti“ sa viak akdkol'vek
,,nezhoda* oznagovaného a oznalujiceho vnima ovela citlivejsie. Pre O. Cepana sa preto
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docasne stal kritériom diferenciacie jednotlivych umeleckych vypovedi realistickych
autorov invariant Cisto arbitrdrneho znaku, ktory sa najviac priblizuje semiologickému
idedlu. To je i dovod, preo sa nechava inpirovat’ predovietkym lingvistikou — ta ho
robila ostrazitym pred ,naivno-realistickym* predpokladom, Ze znaky majt svoj priro-
dzeny vyznam a nezakladaju sa na konvencii.

V spominanej $tadii o Vajanskom Cepan prvy raz cituje Augusta Comta z &eského
prekladu jeho Socioldgie z roku 1927: ,,Duch l'udsky, poznavajic nemoznost’ nadobud-
nutia poznatkov absolttnych, vzdava sa (...) poznania vnitornych pri¢in a javov, aby sa
oddal objavovaniu ich skutoénych zékonov, t. j. nemennych vztahov ich naslednosti
a podobnosti.“ Zaujimavé je, ze Cepan sa v tejto $tudii zaoberd prvou &astou citdtu,
tykajucou sa ,,absolutnych poznatkov, ale vztahom ,néslednosti a podobnosti* tu este
nevenuje pozornost. Okrem toho s metaforou tu naréba ete iba ako s beznym trépom,
kym v Stimuloch realizmu najdeme tento Cepanov text o Vajanskom uz vyrazne meto-
dologicky prepracovany v intenciach Jakobsonovej $tidie Dva aspekty jazyka a dva typy
afatickych poriich (c. d., s. 55 — 73). Jakobson pri skiimani recovej poruchy afazie za-
znamenal pozorovanie, Ze dve protikladné zlozky portch (poruchy v oblasti podobnosti
a poruchy v oblasti simedznosti, resp. postupnosti, naslednosti) sa daji vztiahnut k dvom
zékladnym rétorickym figuram — metafore a metonymii. Cepan tieto tézy prvykrat vyuzil
v $tadii Jazykové predpoklady montdze v poézii (1966), kde sa tieZ odvolava na spome-
nut¢ Zdklady jazyka od Jakobsona a Halla. O rok na to, v studii Vajanského vyznamo-
tvorny princip ich vyuZiva po prvy raz inak, nez bolo ich pévodné ,,pouzitie”, teda nie na
poéziu, ale na prozu. Cepanovi sa vedecka analyza za pomoci tejto lingvisticko-struk-
turdlnej metody mimoriadne osvedcila a doviedol ju takpovediac k dokonalosti — a nie-
kde moZno az k manierizmu, napr. ked’ napiSe o Ondrasovi Machulovi, Ze ,,spolu s pri-
rodou sprisahalo sa proti nemu vsetko — l'udia, prostredie a tradicia. Zahynul pod tarchou
celej sustavy epickych istdt (Stimuly realizmu, s. 151). Tato veta vSak nepripomina len
ad absurdum dovedenu metddu, ale hovori aj, povedali by sme, o ,,systémovom sprisaha-
ni“, totiZ o tom, Ze Ondréasa zabila paradigma, ktord je v texte zastupena dedinskym
spolo€enstvom a tradiciou, i syntagma, reprezentujtica rodinné i I'ibostné vztahy. Ked'ze
Ondras bol vyluceny z paradigmy i syntagmy, stratil opodstatnenie svojej existencie.

V tejto hyperbole sa ndm vsak zacina rozjastiovat’ i nieco iné — konkrétnejsie sa &rta
usuvztaznenie saussurovskej a jakobsonovskej terminologie (langue a parole, oznacujuce
a oznacované, plan vyrazu a plan vyznamu; metaforické a metonymické pély) s comtov-
skym konceptom podobnosti a simedznosti, resp. naslednosti. Metodologické vychodis-
ko A. Comta z Kurzu pozitivnej filozofie o podobnosti a naslednosti kvalitativne rovno-
rodych javov z tridsiatych rokov 19. storo¢ia a metaforicky a metonymicky plan Jakob-
sonovej Strukturalnej lingvistiky sa svojraznym pretransformovanim (strategickou pre-
$myckou) dostavaju do blizkej pribuznosti — &o O. Cepan v ¢asoch politickej normaliza-
cie takmer surrealisticky vyuzil. Kym v Sest'desiatych rokoch svoju metodologicku inspi-
raciu korektne priznaval, v Stimuloch realizmu z r. 1984 nie je ani raz spomenuté meno
Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-Strauss ¢i Roman Jakobson, hoci ich knihy vlastnil
amal dokonale prestudované. Cosi vieme o podmienkach, v akych vychadzali Stimuly
realizmu — O. Cepan spominal, ako musel knihu radikalne skratit, ako mu pokazili tak-
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mer vSetky grafy a hovoril aj o politickom tlaku. S odstupom ¢asu a pri zohl'adneni via-
cerych suvislosti sa da konstatovat’, ze Cepan metodologicky vplyv Comta vo svojich
stadiach v Stimuloch realizmu zdmerne nadsadil a zveli€il, aby sa nim zastitil. Dnes sa to
mdze zdat’ az komické, ze tie miestami ekvilibristické teoretické , kisky* su pripisované
Comtovej pozitivistickej regule, pretoze chladna nudnost Comtovych prednasok je pra-
vym opakom Cepanovej vedeckej vynaliezavosti. Pre semiotiku a $trukturalizmus i pre
ich predstavitel'ov zjavne nebolo v prvej polovici osemdesiatych rokov vo vydavatel'stve
Tatran ani v oficialnom vedeckom prostredi najmensieho porozumenia, a tak si Cepan
urobil prave z Comta spoluhrda a pomocnika, s ktorého ,krytim“ Jakobsonove, ale
i Saussurove a Lévi-Straussove teoretické koncepcie aplikoval — na svoju dobu nezvy-
¢ajne — aj na slovensky literarny realizmus. Ked’ v dobe najhlbsej totality, bez zjavnej-
$ich vyhliadok na jej koniec, chcel Cepan publikovat’ monografiu o realizme a zavr3it
tak svoj takmer tridsatro¢ny vyskum, musel hrat absurdnt dobovu hru na tabuizovanie
istych mien a otvorene priznat’ len comtovsku ,,metodologicku zakladiiu® (Stimuly rea-
lizmu, s. 44), pricom vSak vedel, ze ,,my vieme...

Takymto viac-menej vyniitenym postupom sa sice stal Cepanov vedecky text ,,napi-
navejsi a tajuplnejsi, ale Siel vlastne proti ,,metodologickému duchu® samotného autora,
preferujuceho hru s otvorenymi kartami. Iba tak sa mohla stopédtdesiatro¢na Comtova
téza stat’ — nie velmi zasliZzene — metodologickym stredobodom modernej slovenskej
literarnej vedy. Cepan objavil moznost’ vyuzit Comtovo metodologické vychodisko na
aplikdciu saussurovskej lingvistickej instrukcie vztahov paradigmy a syntagmy, Lévi-
-Straussovych binarnych opozicii i Jakobsonovho metaforického a metonymického prin-
cipu. Comte bol totiz v dobe totality u nds trpeny, zrejme pre svoje odmietnutie metafy-
ziky, hoci sam rozpracoval akési pozitivne racionalistické nabozenstvo...

Mozno je to viak aj tak, ze Cepan si Comta cenil najmé ako matematika, v ktorom
nasiel v ideologicky nevd’aénych ¢asoch oporu pre svoje geometrické az konstruktivis-
tické zorad’ovanie faktov, ¢o sa dalo pod nalepkou Comta vydavat' za pozitivistické, ¢ize
momentélne jediné (popri marxizme) vedecky i politicky stravitené postupy. Metodolo-
gicky vydatne vyuzivané binarne opozicie, triadické enumeracie a geometrické schémy
nam Cepana do istej miery ako pozitivistu evokuju — niekedy mame dojem, akoby veril,
ze v umeni tiez platia nejaké ,,vyssie* prirodné zakony.

Vyraznou &rtou celého Cepanovho vedeckého vyskumu je dominantné antropolo-
gickd konstanta a viacvektorové umiestnenie skimaného umeleckého textu do priestoru
medzi subjekt, realitu a tradiciu. Pri vyskume realizmu (s jeho ,prirodzenym™ dorazom
na realitu) je viak eSte obozretnejsi a poktisa sa subtilne diferencovat’ jednotlivé ,,stupne®
zobrazovanej reality, vyhybajuc sa tak absolutizovaniu ¢i precenovaniu kritéria ,,0b-
jektivnosti. Ba uz v zakladnych tézach Gvodu k Stimulom realizmu sa mdzeme docitat’:
,Ucelom tejto prace je ukazat, Ze préza realizmu nepopiera viaczna¢ni esteticku trans-
forméciu skuto¢nosti, Ze neignoruje ni¢, ¢o je podmienkou kazdého umeleckého diela*
(s. 10). A dalej: ,,Tato praca vychadza z predpokladu, Ze polarita medzi subjektom
a objektom ako vychodiskovou modalitou postoja-¢loveka k realite a umelca k zobrazo-
vanej skuto¢nosti je ustrednym nervom, spojnicou oboch signalnych sustav (hibkovych
a povrchovych Struktuar) literarneho realizmu* (s. 11).
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O. Cepan si viak velmi dobre uvedomoval, ze pozitivizmus vychéadzal zo striktne
prirodovedného pristupu k faktom, kde ¢lovek bol len prirodnym objektom. Az fenome-
nologia vratila ¢loveku jeho jedine¢nost, jeho podstatu — ¢o vycitil tiez u Jakobsona. Tak
ako Jakobson, i Cepan zacal preferovat fenomenologické vnimanie ¢loveka v kontexte
vietkych vztahov, teda ako komplex hmotného i duchovného. Aj za uvazovanim o meta-
fore a metonymii a ich preskupovani a variovani u jednotlivych autorov slovenského
literdarneho realizmu citime fenomenologické presvedéenie, Ze umelec sa nezaobide bez
fantazie, ktord je jeho spésobom bytia. Od vykladu metafory ako poetického trépu sa
Cepan prave pomocou fenomenoldgie prepracoval k uvedomeniu si jej nezamenitelnej
tlohy vo vyjadreni sa umelca o svojom vztahu k svetu, pretoze ju vnimal ako mediatora
otvérania priezorov do inych dimenzii.

Comtovu tézu v jej pdvodnej verzii v Cepanovych $tidiach najdeme zriedka. Né-
slednosti a podobnosti* st uitho doslova rozvibrované, popreskupované, a tak sa skor
stretneme s ,,retazou podobnych néslednosti a naslednych podobnosti®, s metonymizova-
nou metaforou a metaforizovanou metonymiou, ¢o ¢asto vyzaduje od ¢itatela nemalt
davku imaginativnosti pri dekédovani Cepanovho vedeckého textu. Tak sa napriklad
docitame, Ze ,,Kukucinov vyznamotvorny princip mozno skratene, gnémicky a v najsir-
Som zmysle slova sformulovat’ ako ,zvratni podobnost’ nasledného®, ako ,procesualne
harmonizovanie disharmonického*, alebo ako navod na zmierenie ,objektivnych zékoni-
tosti evolucie s determinizmom rovnovahy javov‘ (Stimuly realizmu, s. 155). To, ¢o sa
nam moze niekedy zdat’ ako metodologicky samougelné, viak u Cepana smeruje k jas-
nému ciel'u. Zoberme si opat’ Kukucina, ktory, na rozdiel od prediktabilného Vajanské-
ho, Cepana vedecky obzvlast vzrusoval. Kukuginova préza dokonale vyhovovala Cepa-
novej vedeckej metode, ktori mohol na nej v celej exaktnej mnohodimenzionélnosti
rozvinat’. Kuku¢in vo svojom diele smeruje od realistickych poviedok a noviel ku kon-
troverznym prozaicko-filozofickym monumentom, ¢o bolo vyzvou pre Cepanov vyskum
realizmu. Iritoval ho prave ,prielom* cesty od realizmu smerom do tazko definovatelné-
ho priestoru reality, predstav a idei, a toto ,,nezname* si predsavzal vypatrat prave po-
mocou Strukturalistického indtrumentaria: ,Nepokojnému pohybu ludi, veci, vztahov
a javov sa Kukucin v druhej ¢asti svojho diela branil tym, ze iluziu pretrvavania harmo-
nickych vztahov zabezpecoval binarnym roz¢lefiovanim prvkov svojej rovnice. Narabal
s nimi ako s opoziciou dvoch duchovnych (¢lovek a tradicia) a dvoch materialnych
(prostredie a priroda) faktorov, pricom pred princip ‘podobnosti’ Zivotnych procesov
kladol moment ich ‘naslednosti’. Této inverzia, typicka napriklad pre roman Mat vola,
potvrdzuje, ze Kukuéin sa 'ahko nevzdaval idealu harmonie® (c. d., s. 154 — 155). Po
tomto ,,naleze” si Cepan &oraz viac vima nuansy medzi ranou a zrelou tvorbou Kukugi-
na a spisovatel'ov vyznamotvorny princip gnomicky formuluje ako ,,zvratnii podobnost
nasledného®, ako ,,procesualne harmonizovanie disharmonického* alebo ako navod na
zmierenie ,,objektivnych zakonitosti evolicie s determinizmom rovnovéhy javov®
(s. 155).

Pre sledovanie nasej témy je dolezité, ze pri vSetkych tychto analytickych krokoch
mozeme pozorovat ,harmonicku koexistenciu® pozitivizmu, $trukturalizmu a semiotiky,
maskovant vychodiskovou Comtovou instrukciou: ,,Stieranie hranic medzi zobrazova-
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nym a zobrazenym motivuji viak vo dvoch rozli¢nych etapach Kukuginovej tvorby dve
odlisné priciny. V ranom diele ide o neklamny priznak chapania realizmu ako zrkadlenia
zivota v jeho objektivnych &rtach. V neskorom diele ide o vedomé zastieranie hranic
medzi objektivnym vyvinom epického deja a subjektivnymi komentarmi meditujuceho
rozpravaca“ (s. 158). Tieto zistenia vyustuji napokon do konstatovania o Kukuginovi:
,,UZ samotna povaha nastolenych problémov ho viedla k prekracovaniu kritérii realistic-
kého zobrazovania zivotnych procesov a javov. Robil to predovietkym tym, Ze zotieral
hranice medzi metonymickym a metaforickym principom, Ze prvotnym obsahom moti-
vickych protikladov imputoval druhotné vyznamy* (s. 170). Cepan nam tak predstavil
nielen celkom iného Kukuéina, nez sme si ho pestovali v Skolskych predstavach, ale
exaktne dokdzal jeho presiahnutie hranic realizmu v neskor3ej faze tvorby. Viimol si, Ze
Kuku¢in ,,v neskorom diele ni¢ nenechaval nepov§imnuté. Realitu, jej literarny odraz
i svoje fikcie suborne zarad’oval do zatvorky, vyznacujicej aktualny rozsah a obsah rov-
nice epickych vztahov* (s. 159).

Cosi podobné sa prihodilo aj inému realistovi — Honoré de Balzacovi a jeho po-
viedke Sarrasine. Metéda spochybnenia a posunutia hranic medzi zobrazovanym a zo-
brazenym, ktoru O. Cepan vyuzil na odliSenie dvoch etdp Kukucinovej tvorby, sa stala
produktivnou i pri vedeckom ,.experimente” Rolanda Barthesa v knihe S/Z (1970), kto-
rym vlastne vytesnil Balzacovu poviedku z kontextu realistickej prézy. Za svoju ,.totalnu
metodologiu®, resp. ,totalnu kritiku®, ktorej podrobil Balzacovu poviedku, si Barthes
vysluzil aj obvinenie z nedostatku tcty k ,,textu. Jeho kniha bola pévodne koncipovana
ako polemika so zastancami tzv. Novej kritiky, ktori kazdy literarny text povazovali za
autondmny a uznavali jeho skiimanie len z hladiska jeho vnutornych kategérii bez akych-
kol'vek informacii o diele zvonku. Barthes sa okrem iného ako literarny vedec sustred’uje
na Citatela a jeho vztah k ¢itanému textu. Literatiru potom deli na texty na &itanie — tu,
ktoru Citatel’ pasivne prijima, a na texty na pisanie — teda taku, ktord nas zapaja do aktiv-
neho dotvorenia. Kniha S/Z je zaujimava tym, ze Barthes minuciézne analyzuje pomocou
piatich kodov poviedku Sarrasine po malych tUsekoch a z textu, povodne uréeného ,,na
¢itanie®, robi pred naSimi o¢ami text ,,na pisanie* — a to vSetko pomocou rozrusenia
povodnych interpretaénych schém a historizujticich kligé.

Tak ako sa O. Cepanovi s vyuzitim subtilnych metodologickych néstrojov podarilo
rozrusit obraz Kukuéina ako najtypickejsieho slovenského realistického autora, aj R. Bar-
thes dokézal, ze Balzac v tomto texte vlastne ziadnym realistom nie je a Ze to, ¢o nam
predkladd ako realistické, nema ono ,,ontologické krytie*, ktoré Cepanovi chybalo napri-
klad aj u Vajanského. Spolo¢nym vysledkom Barthesovych i Cepanovych vedeckych
operacii je poznanie, Ze ,realita znakov sa uz viac neda umiestnit’ v oznaCovanom, ktoré
je nedotknutelné a nevzkriesiteIné, ale v oznacujicom, hlavne v materialnych stopach
pisaného jazyka, ktoré moézeme aktivne interpretovat slobodnym spdsobom* (Culler,
5. 105). Cepanov vedecky vyklad slovenského realizmu je dodnes povzbudzujicim do-
kazom toho, ze literarne diela nikdy nelezia celé a navzdy v ramci kodov, ktoré ich
apridrne definujt, a ze semiologicko-$trukturalisticky ponor do literattry je stale drazdi-
vou zalezitost'ou.
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Cepanov pohl’ad na Vajanského
DANA KRSAKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Dielom Svetozara Hurbana Vajanského sa Oskar Cepan zaoberal v troch samostat-
nych literarnohistorickych 3tadiach, ktoré vznikali v dlh§om ¢asovom ramci od konca
pitdesiatych az po zaciatok osemdesiatych rokov 20. storo€ia. Casopisecky vydané texty
Styl Vajanského prézy (Slovenska literatura, 1958), Vajanského vyznamotvorny princip
(Slovenska literattra, 1967) a Vajanského kompozicny princip (Slovenska literatura,
1983) nésledne sumuje a v 3irdich kontextovych stvislostiach syntetizujtico systematizuje
kapitola Vajanského kreativny voluntarizmus z Cepanovej zésadnej knihy Stimuly rea-
lizmu (1984). Cepanov pristup v tychto $tidiach je silne analyticky, no spolo¢nym zna-
kom jeho analytickych sudov je to, Ze sledovanim jednotlivych (3tylovo-vyrazovych
a obsahovo-vyznamovych) aspektov nikdy nestraca zo zretela celok literarneho diela.
Studie, prvykrat knizne publikované vo vybere Préza slovenského realizmu (2001), tak
naozaj tvoria, ako uvadza editorka zvidzku Marcela Mikulovad v doslove vyberu, ISty
komplement k spominanym Stimulom realizmu®." Pre bibliograficku presnost treba dopl-
nit, 7e k Vajanskému sa Cepan publika¢ne vratil este raz, v roku 1991, ked’ v ¢asopise
Tvorba T uverejnil — pri prilezitosti 75. vyro¢ia Vajanského smrti — krat3i zhrilujuci text
Vajanského sémantické gesto.

Vajansky je pritom len jednym zo Sestice klu¢ovych autorov (do ktorej este patria
Kukugin, Timrava, Jégé, Tajovsky a Jesensky), ktori podla Cepana svojim epickym
dielom modelovali podobu slovenského literarneho realizmu. Je to vak autor, ktory —
povedané Cepanovymi slovami — ,je najdiskutovanejSou osobnostou zakladatel'skej
generécie literarneho realizmu a napriek svojej reprezentativnosti aj najrozpornejsou

' CEPAN. Oskar: Préza slovenského realizmu. Bratislava : VEDA, 2001, s. 268.
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